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Integrated ecological and hygienic assessment of quality of environmental objects 
in the region of Zhanazhol oil and gas mining field
A.A. Mamyrbaev, A.M. Makenova, U.A. Satybaldieva, V.M. Sabyrakhmetova,  
Zh.T.Nurgazin 
West Kazakhstan Marat Ospanov Medical University, Aktobe, Kazakhstan 

Purpose: to provide a comprehensive ecological and hygienic assessment of 
environmental objects in the region of hydrocarbon production.
Methods. A comprehensive ecological and hygienic assessment of environmental 
objects, due to chemical pollution of territories near oil and gas field “Zhanazhol” 
is given. In this region, atmospheric air quality, water and soil were investigated. 
An increasing sequence of scores methodology, adapted for the obtained 
chemical indicators of pollution is used. The results of our own research on 
chemical pollution of environmental objects are reduced to a single scale.  
To obtain a comprehensive assessment of the quality of environmental objects, we 
used an integrated assessment of the influence of harmful environmental factors on 
atmospheric air, soil, drinking water, and water from surface water bodies.
Results. In descending order, the highest environmental pollution in Saga settlement 
was observed from the air (in 45%), soil (in 36.6%), and surface water (in 18.4%). 
The main environmental pollutants are: in the air - fine dust, formaldehyde, nitrogen 
dioxide and sulfur dioxide; in the soil - copper, nickel and chromium; in the surface 
water of the Emba River - phenol, BOD5 and oxidizability (O2) were higher than 
standard indicators. 
In Shengelshi, in descending order, the highest environmental pollution was recorded 
from air (42.3%), soil (29.8%), and surface water (27.9%). Among the environmental 
pollutants, the main ones were: in atmospheric air - nitrogen dioxide, formaldehyde, 
mercaptan, suspended solids; in the soil - copper, nickel and chromium; in the surface 
water of the Emba River - phenols, BOD5 and oxidizability (O2) exceeded the standard 
indicators.  
Based on the research results and retrospective data, a comprehensive ecological 
and hygienic assessment of the environment of the settlements adjacent territories to 
Zhanazhol, which are ranked as crisis zones was performed. 
Conclusions. The environmental situation prevailing in the studied settlements 
directly depends on the technogenic load on the environment. Reducing the harmful 
effects on the environment and public health includes not only the issues of making 
optimal management decisions, but also the implementation of sanitary-hygienic and 
medical-preventive measures.
Keywords: Environment, toxicants, ecological and hygienic assessment, ranking, 
hazard class, pollution index.
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Марат Оспанов атындағы Батыс Қазақстан медицина университеті, Ақтөбе, 
Қазақстан

Мақсаты: Көмірсутекті өндіру аймағындағы экологиялық нысандарға кешенді 
экологиялық-гигиеналық баға беру.
Әдістері. Жаңажол кен орны маңындағы аумақтардың химиялық құрамына 
байланысты қоршаған орта объектілеріне кешенді экологиялық-гигиеналық баға 
берілген.
Бұл аймақта атмосфералық ауа сапасы, су мен топырақ зерттелді. Қолданылған 
әдіс алынған ластанудың химиялық көрсеткіштеріне бейімделген ұпайлардың 
өсіп келе жатқан тізбегі болып саналады. Өз зерттеулеріміз арқылы алынған 
қоршаған орта жағдайының химиялық көрсеткіштері бірыңғай шкалаға 
келтірілді. Қоршаған орта нысандарының сапасына жан-жақты баға беру үшін 
біз зиянды экологиялық факторлардың атмосфералық ауаға, топыраққа, ауыз 
суларға және жер үсті суларындағы суларға әсерін кешенді бағалауды қолдандық.
Нәтижелер. Саға елді мекенінде қоршаған ортаның ластануының ең төмен 
деңгейі ауадан (45%), топырақтан (36,6%) және жер беті суларынан (18,4%) 
байқалды. Қоршаған ортаның негізгі ластаушылары: ауадағы  ұсақ шаң, 
формальдегид, азот диоксиді және күкірт диоксиді; топырақта - мыс, никель 
және хром; Ембі өзенінің беткі суларында – фенол, оттегінің биохимиялық  
қажеттілігі және тотықсыздану (O2) нормативті көрсеткіштерден жоғары болды.
Зерттеу нәтижелері мен ретроспективті мәліметтер негізінде дағдарыс 
аймақтарына жатқызылған Жаңажолға іргелес жатқан елді мекендердің 
аумақтарына кешенді экологиялық және гигиеналық-экологиялық бағалау 
жүргізілді.
Қорытынды: Зерттелетін елді мекендердегі экологиялық жағдай қоршаған 
ортаға түсетін техногендік жүктемеге тікелей байланысты. Қоршаған ортаға 
және тұрғындар денсаулығына зиянды әсерді азайту үшін оңтайлы басқару 
шешімдерін қабылдауды ғана емес, сонымен қатар санитарлық-гигиеналық және 
медициналық-профилактикалық шараларды жүзеге асыру арқылы мәселені 
шешу ұсынылды.
Негізгі сөздер: қоршаған орта, токсиканттар, экологиялық-гигиеналық баға, 
саралау, қауіптілік класы, ластану индексі.

Комплексная эколого-гигиеническая оценка качества объектов окружающей 
среды в регионе Жанажольского месторождения добычи нефти и газа
А.А. Мамырбаев, А.М. Макенова, У.А. Сатыбалдиева, В.М. Рахметова,                   
Ж.Т. Нургазин
Западно-Казахстанский медицинский университет имени Марата Оспанова, 
Актобе, Казахстан

Цель. Дать комплексную эколого-гигиеническую оценку объектов окружающей 
среды в регионе добычи углеводородного сырья. 
Методы. Дана  комплексная эколого-гигиеническая оценка объектов 
окружающей среды, обусловленная химическим загрязнением территорий 
близ нефтегазового месторождения «Жанажол». В этом регионе исследовались 
качество атмосферного воздуха, вода и почва. Использована методика 
возрастающей последовательности балльных оценок, адаптированная для 
полученных химических показателей загрязнения. Полученные результаты 
собственных исследований, касающиеся химического загрязнения объектов 
окружающей среды, приведены к единой шкале. Для получения комплексной 
оценки качества объектов окружающей среды использовали интегральную 
оценку влияния вредных факторов окружающей среды на атмосферный воздух, 
почву, воду питьевую, воду поверхностных водоемов. 
Результаты. В порядке убывания, наибольшее загрязнение окружающей среды 
в поселке Сага наблюдалось со стороны атмосферного воздуха (в 45%), почвы (в 
36,6%), поверхностных вод (в 18,4%). Основными загрязнителями окружающей 
среды явились: в атмосферном воздухе – мелкодисперсная пыль, формальдегид, 
сероводород, диоксид азота и диоксид серы; в почве – медь,  никель и хром; в 
поверхностной воде реки Эмба – фенол,  БПК5 и окисляемость (О2) были выше 
нормативных показателей.
В поселке Шенгельши, в порядке убывания, наибольшее загрязнение 
окружающей среды зафиксировано со стороны атмосферного воздуха 
(42,3%), почвы (29,8%), поверхностной воды (27,9%). Среди загрязнителей 
окружающей среды основными явились: в атмосферном воздухе – диоксид  
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Введение 

В настоящее время в мире наблюдается неуклон-
ное нарастание темпов ухудшения экологической 
обстановки, а неблагоприятные антропогенные и 
техногенные воздействия существенно влияют на со-
стояние здоровья населения и повышают риск разви-
тия тех или иных заболеваний. Эта проблема приобре-
ла статус экопатологической и является чрезвычайно 
важной не только в медицинском, но и в социальном 
плане [1-3]. Процесс разработки и эксплуатации угле-
водородных месторождений, транспортировки нефти 
и газа повсеместно приводит к загрязнению почвы, 
воды нефтью и нефтепродуктами, буровым раство-
ром и шламом, а атмосферного воздуха – нефтяны-
ми газами и продуктами их сгорания. В связи с этим 
масштабы и интенсивность техногенного давления на 
экосистему и её разрушение на территории нефтега-
зовых комплексов в настоящее время носит всё более 
угрожающий характер [4-7]. В Актюбинской области 
интенсивное освоение углеводородного сырья ведется 
на месторождениях Жанажол, Кенкияк, Кокжиде, Ба-
шенколь. 

Основными причинами, приводящими к ухуд-
шению экологической ситуации в регионе, помимо 
интенсификации работ в области разведки и добычи 
углеводородного сырья, являются несовершенство 
технологических процессов, частые аварийные ситуа-
ции на промыслах , и как следствие, нефтехимическое 
загрязнение, образование битумных кор и засоление 
почвы разнообразными промышленными отходами, 
токсическими веществами и радионуклидами [8-11]. 
При этом особую значимость имеет оценка качества 
почвенного покрова, воды открытых и подземных 
водоисточников, аккумулирующих самые разноо-
бразные экополлютанты. В указанном аспекте, ранее, 
нами были проведены исследования по определению 
химического состава сточных нефтепромысловых вод 
на месторождении «Жанажол» [12-15]. При этом вы-
явлено, что сточные воды содержат в значительных 
концентрациях тяжелые металлы, большое количе-
ство взвешенных веществ; значительное количество 
азота, аммиака, нитратов и нитритов. Запах, прозрач-
ность, рН также далеки от гигиенических норм и сви-

детельствуют о том, что сточные нефтепромысловые 
воды относятся к разряду загрязненных и грязных. 
Естественно, если эти сточные воды не используются 
для оборотного водоснабжения, то они должны под-
вергаться дополнительной механической, химической 
и физико-химической очистке [16-17]. В нефтешламах 
Жанажольского нефтегазового месторождения также 
определяется значительное количество тяжелых ме-
таллов.    

В связи с вышеуказанным, проблема охраны окру-
жающей среды регионов, на  территории которых 
расположены объекты нефтегазовой промышленно-
сти, приобретает чрезвычайно важный характер. Не-
гативные тенденции изменения качества окружающей 
среды – атмосферного воздуха, воды, почвы вызыва-
ют тревогу и беспокойство не только у специалистов в 
области экологии, медицины труда, гигиенистов, но и 
общественности и правительств многих стран [18-21]. 
Вопросы охраны окружающей среды являются одной 
из важнейших проблем современности, которые име-
ют многие аспекты – экономические, политические, 
правовые, юридические и экологические. Главнейшее 
значение имеют ее медико-экологические разделы, так 
как именно они определяют необходимость и объем 
дорогостоящих мероприятий по охране окружающей 
среды в интересах сохранения и укрепления здоровья 
населения [22-24]. 

В целях совершенствования собственного эколо-
гического законодательства в республике взят курс 
на сближение с законодательством развитых стран и 
внедрение международных стандартов. Экологиче-
ская безопасность, как составная часть националь-
ной безопасности, является обязательным условием 
устойчивого развития и выступает основой сохране-
ния природных систем и поддержания соответствую-
щего качества окружающей среды [25-27]. Экологиче-
ская безопасность Республики Казахстан разработана 
исходя из приоритетов Стратегии «Казахстан 2050» и 
с учетом основных положений Повестки дня и прин-
ципов Рио-де-Жанейрской декларации (1992 г.) по 
окружающей среде и развитию, Всемирного саммита 
по устойчивому развитию в г. Йоханнесбурге (2002 
г.), Конференции ООН по изменению климата, Копен-
гаген (7-18 декабря 2009 г.) и недавно состоявшегося 

азота,  формальдегид, меркаптан, взвешенные вещества;  в почве – медь,  никель 
и хром; в поверхностной воде реки Эмба – фенолы,  БПК5 и окисляемость (О2) 
превышали нормативные показатели.
По результатам  исследований и ретроспективным данным проведена комплексная 
эколого-гигиеническая оценка окружающей среды территорий близлежащих к 
Жанажолу населенных пунктов, которые ранжированы как кризисные зоны.
Выводы. Сложившаяся в исследуемых населенных пунктах  экологическая 
ситуация напрямую зависит от техногенной нагрузки на окружающую среду. 
Снижение вредного воздействия на природную среду и здоровье населения 
включает в себя не только вопросы принятия оптимальных управленческих 
решений, но и реализацию мероприятий санитарно-гигиенического и медико-
профилактического порядка.
Ключевые слова: Окружающая среда, токсиканты, эколого-гигиеническая 
оценка, ранжирование, класс опасности, индекс загрязнения.
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Всемирного саммита по экологии в Мадриде (декабрь 
2019 г.). Казахстаном также ратифицирован Киотский 
протокол (1997 г.), согласно которому Республикой 
взяты на себя обязательства по регламентации коли-
чественных выбросов парниковых газов в атмосферу. 

Исходя из вышеизложенного, представлялось не-
обходимым дать комплексную гигиеническую оцен-
ку степени напряженности медико-экологической 
ситуации в регионе добычи углеводородного сырья 
и провести соответствующее ранжирование террито-
рий с учетом комплексных показателей загрязнения 
основных объектов окружающей среды. Тем более, 
что указанный методологический подход недостаточ-
но освещен в научной литературе, касаемой регионов 
нефтегазодобычи и их переработки.

Цель исследования 

Дать комплексную эколого-гигиеническую оценку 
объектов окружающей среды в регионе добычи угле-
водородного сырья. 

Задачи исследования 

1. Произвести отбор проб и дать санитарно-гигие-
ническую оценку качеству атмосферного воздуха, по-
чвы, воды питьевой и воды открытых водоемов. 

2. По полученным результатам рассчитать средне-
суточные концентрации и их отношение к ПДК в ис-
следуемых объектах окружающей среды. 

3. Дать комплексную оценку состояния качества 
объектов окружающей среды с получением инте-
гральной оценки влияния комплекса экофакторов на 
атмосферный воздух, почву, воду питьевую, воду по-
верхностных водоемов и  ранжировать территории. 

Методы 

Объектами исследований выбраны экологически 
неблагополучные регионы вблизи Жанажольского 
месторождения – населенные пункты  поселки Сага 
и Шенгельший Мугалжарского района  Актюбинской 
области. 

Дизайн исследования включает эколого–гигиени-
ческие, санитарно-химические, статистические мето-
ды исследований. Замеры воздуха, взятие проб в поч-
ве, воде, водоемах осуществляли в зимний и летний 
периоды по ГОСТам и выводили среднегодовое зна-
чение.  Пробы отбирали в п. Сага и п. Шенгельший, в 
32 точках, в период с 2017 по 2018 годы. Полученные 
результаты оценивали по отношению к ПДК. Расчет 
арифметической средней, медианы, стандартного от-
клонения и 95% доверительный интервал производил-
ся с применением  программы «Statistica – 10».

Способы представления и обработки данных

Отбор проб атмосферного воздуха проводился га-
зовым анализатором ГАНК-4, согласно РД 52.04.186-
89 «Руководство по контролю загрязнения атмосфе-
ры» в установленных точках населенной местности. 
Замеры содержания в атмосфере фенола, диоксида 

азота, диоксида серы, взвешенных веществ (пыли) 
проводили стандартными методами с привлечени-
ем аккредитованных и сертифицированных лабо-
раторий. В качестве основной переменной воздуха 
явилась максимально-разовая концентрация вышеу-
помянутых веществ, и по полученным результатам, 
рассчитывались среднесуточные концентрации. При 
этом учитывали стандартное отклонение и 95 % до-
верительный интервал. Результаты рассчитывали по 
отношению к ПДК исследованных веществ в атмос-
ферном воздухе по ПДКмр и ПДКсс. Индекс загряз-
нения атмосферы (ИЗА) рассчитывался по значениям 
среднегодовых концентраций, и этот показатель ха-
рактеризовал длительное загрязнение атмосферного 
воздуха населенных пунктов. Общеприняты 4 катего-
рии качества воздуха в зависимости от уровня загряз-
нения. ИЗА считается низким при значениях менее 5 
условных единиц, повышенным от 5 до 8 у.е., высоким 
от 8 до 13 у.е., очень высоким свыше 13 у.е. Опреде-
ление реальной аэрогенной нагрузки химических ве-
ществ, формируемой атмосферными загрязнениями, 
осуществляли путем анализа перечня приоритетных 
химических веществ, формирующих фактическое за-
грязнение и установление количественной зависимо-
сти химической нагрузки.

Для оценки качества воды водоемов были провере-
ны все основные коммунальные водозаборы, а также 
взяты соответствующие пробы, отобранные согласно 
требованиям ГОСТ 17.1.5.05-85 «Общие требования 
к отбору проб поверхностных вод, льда и осадков»; 
«Инструкции по отбору проб анализа сточных и по-
верхностных вод» № 8/6074 от 16.02.1994 г.; СанПин 
по питьевой воде № 3.-2.002.04. Пробы питьевой воды 
отбирали по ГОСТ 24481-80 «Вода питьевая. Отбор 
проб» и ГОСТ 2874-73 «Вода питьевая». Оценка ре-
зультатов проводилась по отношению к ПДК вещества 
в воде методом сопоставления с требованиями ГОСТ 
для питьевой воды образцов из источников питьево-
го водоснабжения. Так же проводили расчет индекса 
загрязнения воды тяжелыми металлами (ИЗВ). Для 
оценки выбрана шкала с 5 уровнями чистоты: 0–1 у.е. 
– чистая; 1–2 у.е. – умеренно загрязненная; 2–4 у.е. – 
загрязненная; 4–6 у.е. – грязная; 6–10 у.е. – очень гряз-
ная.

Пробы почвы отбирали по ГОСТ 17.4.4.02-84 «От-
бор проб почвы для химического анализа». Пробы 
почвы отбирали шпателем один раз в течение свето-
вого дня на площадках из одного горизонта методом 
конверта и составляли перемешанную объединенную 
пробу. Почву отбирали с глубины 10–20 см, вес грун-
товой пробы составлял один килограмм. Коэффи-
циент вариации содержания химических веществ в 
объединенной пробе не превышал 30 % и находился 
в пределах ошибки анализа. Полученные результаты 
оценивали по отношению к ПДК веществ в почве, 
степени токсичности по СанПиН 2.1.7 «Эколого-гиги-
енические параметры, характеризующие степень ток-
сичности веществ». Далее проводился расчет индекса 
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загрязнения почвы тяжелыми металлами (ZC). Для 
оценки выбрана шкала с 5 уровнями загрязнения: Zс 
= 1 у.е. – незагрязненная; Zс = 1–13 у.е. – низкий уро-
вень загрязнения; Zс = 13–25 у.е. – средний уровень 
загрязнения; Zс = 25–37 у.е. – повышенный уровень 
загрязнения; Zс = 37 у.е. и более – высокий уровень 
загрязнения.

Общее количество отобранных проб 180, по ним 
проведено 2118 исследований.

Для получения комплексной оценки состояния 
качества тех или иных объектов окружающей среды 
использовали приказ Министра энергетики Респу-
блики Казахстан от 16 марта 2015 года № 202 «Об 
утверждении критериев оценки экологической обста-
новки территорий» (с изменениями и дополнениями 
от 07.12.2017 г.) и методические рекомендации (Мето-
дические рекомендации. Комплексная гигиеническая 
оценка степени напряженности медико-экологической 
ситуации различных территорий, обусловленной за-
грязнением токсикантами среды обитания населения. 
№ 2510/5716-97-32 (д).- Москва, 1997.), с получени-
ем интегральной оценки влияния комплекса экофак-
торов на атмосферный воздух, почву, воду питьевую, 
воду поверхностных водоемов, согласно которым вся 
территория ранжировалась по 5 категориям: удов-
летворительная (20-25 баллов), напряженная (26-36 
баллов), критическая (37-52 балла), кризисная (53-73 
балла), катастрофическая (74-100 баллов). Получен-
ные собственные данные, касающиеся содержания 
химических веществ в окружающей среде, приведены 
к единой шкале. 

 Использована методика возрастающей последова-
тельности балльных оценок, адаптированная для по-
лученных химических показателей загрязнения. 

Балльная оценка - это метод оценки по нескольким 
качественным показателям, при котором их оценки, 
выраженные в баллах, суммируются.

Балловая шкала представляет собой упорядочен-
ную совокупность чисел и качественных характери-
стик, которые приводятся в соответствие с оценива-
емыми объектами согласно определяемому признаку. 
Балловая шкала служит для количественной оценки, 
которая выражает качественный уровень признака. 
Шкала характеризуется диапазоном, или балльно-
стью, под которой понимают количество уровней ка-
чества, включенных в шкалу. Количество оценочных 
точек не всегда совпадает с числом баллов, так как 
баллы могут делиться на доли (1,1; 1,5; 1,7 балла и 
т.д.), или при оценке могут использоваться не все бал-
лы (5, 10, 15, 20-50 баллов и т.д.).

Результаты

Интегральный показатель  уровня загрязнения 
атмосферного воздуха (ИЗА) по пяти химическим 
загрязнителям в поселке Сага составил 28,9.  В ат-
мосфере был выявлен целый спектр загрязняющих 
экополлютантов, концентрации которых превышали 
соответствующие гигиенические нормативы. Сре-

ди них: мелкодисперсные взвешенные вещества (2,6 
ПДК),  диоксид азота (4,4 ПДК), диоксид серы (3,1 
ПДК), сероводород (2,5 ПДК)   и формальдегид (9,8 
ПДК). 

Результаты собственных исследований почвенно-
го покрова показали Zс, равный 2,5, что соответству-
ет  низкому уровню загрязнения.  По  лабораторным 
данным почва поселка загрязнена медью (1,3 ПДК),  
никелем (1,0 ПДК) и хромом (2,1 ПДК). Уровни со-
держания исследуемых химических веществ, близкие 
к кларковым значениям, не обнаружены. В пробах 
поверхностной воды (р. Эмба) концентрация фено-
ла достигала 6,2 ПДК, биохимическое потребление 
кислорода (БПК) и окисляемость превышали гигие-
нические нормативы соответственно в 2,7 и 1,0 раза. 
Концентрации свинца, кадмия, ртути, селена, меди, 
хрома, никеля, мышьяка не превышали нормативных 
показателей. 

В порядке убывания, наибольшее загрязнение 
окружающей среды в поселке Сага наблюдалось со 
стороны атмосферного воздуха (в 45%), почвы (в 
36,6%), поверхностных вод (в 18,4%).  Основными 
загрязнителями окружающей среды явились: в ат-
мосферном воздухе – мелкодисперсные взвешенные 
вещества (2,6 ПДК),  диоксид азота (4,4 ПДК), диок-
сид серы (3,1 ПДК), сероводород (2,5 ПДК)  и фор-
мальдегид (9,8 ПДК); в почве – медь,  никель и хром; в 
поверхностной воде реки Эмба – фенол,  БПК5 и окис-
ляемость (О2) были выше нормативных показателей.

Основные загрязнители атмосферного воздуха 
п.Шенгельши  представлены  диоксидом  азота (4,4 
ПДК), формальдегидом (9,8 ПДК), сероводородом 
(2,1 ПДК), меркаптаном (1,0 ПДК), взвешенными ве-
ществами (2,6 ПДК). Интегральный показатель уров-
ня загрязнения атмосферного воздуха по четырем 
химическим загрязнителям составил 30,0.  Исследо-
вания почвенного покрова показали Zс, равный 2,5, 
что соответствует низкому уровню загрязнения. При 
этом почва загрязнена  медью (1,2 ПДК), никелем 
(1,1 ПДК) и хромом (2,5 ПДК). Поверхностная вода 
поселка Шенгельши в большинстве своем негодна к 
употреблению вследствие примеси различных солей. 
Река Эмба, в которую поступает значительная часть 
неочищенных сточных вод, содержит нефтепродукты 
и технические масла; концентрация фенола составила 
6,0 ПДК.

В порядке убывания, наибольшее загрязнение 
окружающей среды в поселке Шенгельши зафиксиро-
вано со стороны атмосферного воздуха (42,3%), почвы 
(29,8%), поверхностной воды (27,9%). Среди загряз-
нителей окружающей среды основными явились: в 
атмосферном воздухе – диоксид  азота,  сероводорд, 
формальдегид, меркаптан, взвешенные вещества;  в 
почве – медь,  никель и хром; в поверхностной воде 
реки Эмба – фенолы;  БПК5 и окисляемость (О2) пре-
вышали нормативные показатели.

Следует отметить, что показатели качества питье-
вой воды в данных населенных пунктах соответ-
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ствовали норме. Видимо, это связано с надежным 
функционированием системы централизованного во-
доснабжения. 

Нами также дана комплексная оценка состояния 
отдельных объектов окружающей среды с использо-
ванием соответствующих критериев, позволяющих 
провести эколого-гигиеническое ранжирование тер-
ритории.

Атмосферный воздух (5 критериев): 1) индекс за-
грязнения атмосферы (ИЗА5) для пяти веществ, при-
оритетных для населенных пунктов; 2) критерий «Р» 
– показатель суммарного загрязнения атмосферного 
воздуха для 5–9-ти веществ; 3) кратность превышения 
ПДК, приоритетных по опасности вредных химиче-
ских веществ; 4) дисперсный состав взвешенных ча-
стиц размером менее 10 мкм (TSP10); 5) дисперсный 
состав взвешенных частиц размером менее 2,5 мкм 
(PМ2,5).

Поверхностные водоемы (4 критерия): 1) крат-
ность превышения ПДК, приоритетных по опасности 
вредных химических веществ; 2) индекс загрязнения 
воды (ИЗВ); 3) показатель химического загрязнения 
(ПХЗ); 4) показатели общего санитарного режима во-
доемов (БПК5 и растворенный кислород).

Почвенный покров (3 критерия): 1) индекс загряз-
нения почвы (Zc); 2) кратность превышения ПДК, 
приоритетных по опасности вредных химических ве-
ществ; 3) показатель химического загрязнения (ПХЗ).

Химический состав пыли (2 критерия): 1) крат-
ность превышения ПДК, приоритетных по опасно-
сти вредных химических веществ, относящихся к 1–2 
классу опасности и 3–4 классу опасности; 2) показа-
тель химического загрязнения (ПХЗ).

Согласно предложенной балльной системе харак-
теристики загрязнения окружающей среды, комплекс-
ная эколого-гигиеническая оценка поселка Сага Му-
галжарского района Актюбинской области составила 
53 балла,  а поселка Шенгельши – 55 баллов, что ха-
рактеризует данные территории как – обстановка кри-
зисная (таблицы 1 и 2). 

Обсуждение. Как показали собственные иссле-
дования, основными токсическими соединениями, 
загрязняющими атмосферный воздух в регионе до-
бычи углеводородного сырья, являются сернистый 
ангидрид, сероводород, окись углерода, окислы азота, 
углеводороды, меркаптаны. За исследуемый период 
отмечается тенденция к увеличению содержания в ат-
мосферном воздухе окиси углерода, окислов азота и 
углеводородов, сероводорода. Из указанных веществ 
наиболее опасным для здоровья работающих является 
сероводород,  окислы азота и меркаптаны.

Существующая система экологического и санитар-
но-гигиенического мониторинга качества и безопас-
ности среды обитания ориентирована в основном на 
ограниченное количество показателей и не учитывает 
многокомпонентный состав химических загрязнений. 
Поэтому необходима разработка таких методологи-

ческих подходов, которые позволяли бы учитывать 
ненормированные и неидентифицированные химиче-
ские вещества, влияние которых на здоровье населе-
ния остается неконтролируемым.

Сложившиеся природные условия почвообразо-
вания и морфогенетические свойства почв в регионе 
Жанажольского месторождения нефти и газа, особен-
ности формирования поверхностных и подземных вод 
создают естественные предпосылки неустойчивости 
биоэкологических условий, почвенного покрова и во-
доисточников к техногенным и иным формам антро-
погенных нагрузок. 

Интенсивная добыча углеводородного сырья и не-
рациональное использование природно-сырьевых ре-
сурсов в регионе определяют общую напряженность 
экологических условий водопользования и почвооб-
разования. Полученные нами данные свидетельству-
ют о низкой естественной буферности почв и воды 
по отношению к техногенным нагрузкам. Результаты 
проведенных исследований указывают на тот факт, 
что в регионе нефтегазового месторождения Жанажол 
происходит загрязнение почвенного покрова, воды от-
крытых водоемов сырой нефтью, буровым шламом, 
промывными сточными водами, что может иметь ис-
ключительно важное значение в сохранении здоро-
вья работающего контингента и населения. Качество 
атмосферного воздуха, подверженного загрязнению 
целым комплексом химических веществ, также остав-
ляет желать лучшего. 

Выводы 

Установлены основные загрязнители атмосфер-
ного воздуха населенных пунктов, находящихся в ре-
гионе Жанажольского месторождения добычи нефти 
и газа (формальдегид, диоксид азота, диоксид серы, 
сероводород, меркаптаны), что позволило провести 
ранжирование территорий по химическим показате-
лям качества атмосферного воздуха в исследуемом 
регионе. 

Повышенные концентрации в почве меди, никеля 
и хрома свидетельствуют не только о горногеологиче-
ских особенностях грунта, но и отражают загрязнение 
почвы нефтью, буровыми сточными водами и буро-
вым шламом. Наличие в воде открытых водоемов и, 
в частности, реки Эмба (Жем) фенолов, также свиде-
тельствует о специфическом техногенном загрязнении 
водоисточника. 

Проведенное эколого-гигиеническое ранжирова-
ние территорий населенных пунктов позволило кон-
статировать, что состояние окружающей природной 
среды нужно рассматривать как кризисное. Все выше-
изложенное диктует необходимость совершенствова-
ния системы лабораторного контроля за загрязнением 
атмосферного воздуха, почвы, воды в нефтегазодобы-
вающих районах, а также разработки наиболее значи-
мых эколого-гигиенических показателей, характери-
зующих качество состояния объектов окружающей 
природной среды.
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Таблица 1. Ком
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щ
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